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Kapitel 3: Die Zeugenaussagen

Die Correctiv-Reporter haben mit vielen Zeugen gesprochen, was ich absolut klasse finde,
denn es trauen sich nicht viele, in solch ein Gebiet zu fahren! Ich denke, sie haben versucht, die
Aussagen wortlich in den Bericht zu iibernehmen. Wenn dies der Fall ist, haben sie die Aussagen
entweder falsch verstanden, aus dem Zusammenhang gerissen oder sie sind ginzlich falsch. Aber
bevor ich zu den Aussagen komme, méchte ich gerne etwas tiber die Mentalitit der russischen oder

auch ukrainischen (fiir mich gibt es da keinen Unterschied) Bevolkerung schreiben.

In vielen Aussagen hort und liest man von Angst der Menschen, etwas zu sagen, was sie

spiter bereuen kénnten.

Zu Sowijetzeiten hatten viele Menschen Angst vor dem Geheimdienst oder allgemein vor den
Behorden. Diese Angst, zumindest die vor dem sowjetischen Geheimdienst, war meistens
unbegriindet. Die Probleme waren, wenn man welche hatte, meistens anderen Ursprungs. Jeder
normale Mensch hat Freunde und Feinde, was allerdings hin und wieder schwer zu unterscheiden
war und ist. Hatte man jemandem, der sich spiter als Feind herausstellte, etwas erzihlt, womit man
sich vor den damaligen Gesetzen angreifbar machte, konnte dieser Mensch einem das Leben sehr
schwer machen. Es wurden keine Drohungen oder dergleichen ausgesprochen, aber man bekam
z.B. nur schwer seinen Urlaub genehmigt (eines der kleineren Probleme). Es gab auch grofere
Probleme: Zum Beispiel gab es im Beruf kein Weiterkommen, oder die Wohnung, auf die lange
gewartet wurde, wird an jemand Anderen vergeben usw. Das hatte nicht wirklich etwas mit der
Regierung zu tun, sondern mit den Menschen, die einem etwas nicht génnten oder einen einfach

nicht mochten. Das war die Realitit, ich spreche aus Erfahrung.

Was hat das mit der Ukraine heute zu tun? Diese Angst davor, das Leben erschwert zu
bekommen, wenn eine Aussage an die "falschen Ohren" gerit, ist vor allem bei dlteren Menschen
aus der UdSSR bzw. bei denen, die damals erwachsen waren, heute noch hiufig anzutreffen. Nun
haben die Menschen in der Ukraine ganz andere Probleme und sorgen sich grundsitzlich um ihr
Leben. Jeder dort wiinscht sich Frieden und vielen ist es egal, wer schlussendlich das Land regiert.
Da noch nicht klar ist, wie sich die Situation entwickelt, versuchen Einige nichts zu sagen, was die
eine oder die andere Seite belasten konnte, denn das konnte spiter Probleme nach sich ziehen. S

zumindest sind die Gedanken vieler.

Dabher rithren oft solche Reaktionen, wie sie im Correctiv-Bericht zu lesen sind:

"Eine Frau wohnt mit ihrer Tochter gleich am Bahndamm. Sie war am 17. Juli 2014 im Haus
... Weitere Nachfragen wehrt sie ab.”
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Nun zu den Zeugenaussagen aus dem Correctiv-Bericht:

1. "Ein Mann sagt plétzlich: "Hier haben die Schienenschwellen und das Gras gebrannt.” Er
bekommt dann aber von einer der Frauen einen Stofs in die Seite und schweigt. ...“

Das bedeutet, dass im Schienenbereich etwas zu sehen sein misste, was allerdings ein wenig
widerspriichlich ist, da die Eisenbahnschienen vom Dorf aus betrachtet vor einer Hecke (siche Bild
75) liegen, somit wire die Buk-Rampe vom Dorf aus sichtbar. Auch wiren die Spuren eines
Kettenfahrzeugs am Bahndamm zu sehen (wie auf dem Feld), was aber nicht der Fall ist. Die
nichste Unstimmigkeit ist, dass solche Eisenbahnschwellen sehr schwer entflammbar sind, was

bedeuten wiirde, dass es in der Abschussumgebung starke Brandspuren geben miisste.

Bei Google Earth lassen sich problemlos Satellitenbilder einsehen, die auf den 21.07.2014
datiert sind — allerdings ist im gesamten Abschussbereich keine Brandspur zu entdecken (Bild 75).
Da wir ja wissen, dass der Zeitstempel unter Umstinden nicht korreke ist, sollte man auch alle
anderen Bilder von dem Ort pritfen. Doch auch auf diesen gab es nichts, was auf Brandspuren

hingedeutet hitte.

J48.059686, 38.1

Bild 75
Die Aussage des Zeugen ist also sehr zweifelhaft.
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2. "Eine Frau wohnt mit ihrer Tochter gleich am Bahndamm. Sie war am 17. Juli 2014 im
Haus. "Ich habe einen lauten Schlag gehért’, sagt sie, dann habe ihre Nachbarin
angerufen und gesagt, dass ein Flugzeug abgeschossen wurde. ,Wir haben den Rauch
gesehen.” Weitere Nachfragen wehrt sie ab.”

So misste es klingen, wenn in unmittelbarer Nihe vom Bahndamm aus eine Buk-Rakete
gestartet wire (siche Videolink).

Anwohner wiirden das auf keinen Fall als Knall, Schlag oder Explosion definieren. Das, was
die Frau gehort hat, ist vermutlich der Aufprall des Flugzeuges gewesen, was dann auch sowohl mit
dem Anruf der Nachbarin zusammen passt, als auch mit dem Rauch, der dann gesehen wurde. Mir
ist klar, dass der Aufprallort in ca. 11km vom Bahndamm entfernt ist, allerdings ist das Flugzeug —
was in den Videos gut zu sehen ist — erst am Boden explodiert und hatte bis dahin nur eine
unwesentliche Menge an Treibstoff verbraucht. Es kénnte sich bei dem "lauten Schlag" aber auch

um eine andere Explosion gehandelt haben, denn so etwas geschieht dort bis heute regelmifiig.

3. "Erst nach langem klopfen findet sich ein dlterer Mann mit struppigem weifsem Haar ...
Der Mann sagt, dass er im Juli nicht im Dorf war, aber als er zuriickkam, war das Dach
seines Hauses kaputt - wie bei vielen anderen im Dorf.”

Am 15. Juli 2014 gab einen grofleren Luftangrift auf das Dorf. Das ist die Ursache der
kaputten Dicher (Bild 76).

Bild 76"

' http://www.bbc.com/news/world-europe-28309034



https://www.youtube.com/watch?v=qqLu9NzzY50
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4. "Zwei Frauen und zwei Mdnner kommen heran. Es beginnt ein Gesprdch. Eine Frau sagt:
"Da ist ein Flugzeug vorbeigeflogen, nun, wir wissen nicht, ob es ein Flugzeug war. Wir
haben etwas gehdrt, buch-buch, da war so ein Gerdusch.” Sie benutzt das russische Wort
"Schum’, Ein Ton wie ein anhaltendes, lautes Rauschen. Sie kann sich gut dran erinnern.”

Zuerst zu der Deutung des Wortes "Schum”: Das Wort bedeutet grundsitzlich Rauschen
und nicht wie von Correctiv beschrieben ,lautes Rauschen®. Wenn die Frau das Rauschen hitte

prizisieren wollen, so hitte sie eine der folgenden oder dhnliche Formulierungen verwendet:
1 posmxudi mym oder curvrnoidi mym ist gleich => lautes Rauschen
Jézxuti mym oder muxuii IlTym ist gleich => leises Rauschen

Wird nur von "Schum” gesprochen, bedeutet das einfach nur "Rauschen”, wobei die

Intensitit des Geriusches nicht definiert wird.

Die Frauen sind sich unsicher, was sie gehért haben. Allerdings ist es unmoglich, den Start
einer Buk-Rakete aus nichster Nihe mit einem Flugzeug zu verwechseln. Die einzige Moglichkeit,
wie es zu einer solchen Verwechslung kommen kann, ist, wenn die Rakete ihre benétigte Hohe
erreicht hat und die in den Himmel ragende Rauchwolke,die beim Starten entsteht, nicht mehr
oder kaum noch erkennbar ist. Die Mehrheit der Weltbevolkerung weifi, dass kein Flugzeug auf

diese Art und Weise starten kann.

Des Weiteren sagen die Frauen etwas, das sehr markant ist: "Wir haben etwas gehort,
buch-buch”. Ahnliche Aussagen gibt es in vielen Videos der damaligen Zeit. Der Start einer
Buk-Rakete ist ein sehr spezifisches Gerdusch.Befindet man sich in einer gewissen Entfernung, so
kann man den Start einer Buk-Rakete als einen Knall mit einem lang anhaltenden Rauschen
empfinden, wobei die beiden Geriusche flieflend ineinander tibergehen und man es kaum als Knall

empfinden kann. st man sehr nah dran so hért man nur ein sehr lautes Startgeriusch. Befindet

man sich in weiter Entfernung, hért man keinen Knall, allerdings trotzdem ein relativ lautes
Startgeriusch. Nicht einer dieser Vorginge bringt zwei Explosionen (buch-buch) mit sich oder

dhnelt auch nur ansatzweise einem Flugzeug.

Aber dennoch reden die Frauen von zwei "Explosionen” — und das tun auch Einige andere!

Hier ein paar Videos:

https://www.youtube.com/watch?v=10ql46-WipY (Minute 07:00)

https://www.youtube.com/watch?v=IMIOXGfdnVU (Minute 13:55)

All diese Zeugen befinden sich nicht in Snizhne sondern an den Orten, an denen Triimmer

heruntergekommen sind. Das, was diese Leute gehért haben, waren die Explosionen des Flugzeugs



https://www.youtube.com/watch?v=g2Ea97DTwA8
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beim Absturz.

5. "Die andere Frau hat von der Fabrik aus "starken Rauch gesehen. Alle haben sich
erschreckt.” Woher der Rauch gekommen sei? Sie reagiert verunsichert. "Woher sollten
wir wissen, was das war? Wir haben gehért, wie etwas explodierte.”

Auch diese Zeugin beschreibt starken Rauch und eine Explosion. Und auch diese Explosion

ist wahrscheinlich die vom Absturz der MH17.

6. Bei dieser Aussage geht es um einen Mann, der den Correctiv-Reporter zuerst fiir einen
Spion hielt. Ich werde die Zeugenaussage in einige Abschnitte unterteilen:

a. "Zwei Tage spdter ein weiterer Besuch. Es ist noch friih. ... "Ich erinnere mich.
Aber wissen Sie, ich sage lhnen dazu nicht alles. Das kénnte schlecht fiir mich
enden.”

An diesem Zeugen bestitigt sich das Verhalten der Menschen, was ich am Anfang dieses
Kapitels beschrieben habe.

b. Der Reporter stellt sich vor ... "Sie haben es mit einer Rakete abgeschossen. Die
Rakete haben sie von dort abgeschossen. Wir haben sie gesehen, wie sie geflogen
ist.“ Er weist auf den Bahndamm ... Ein Freund von ihm habe die Raketen vorher
schon gesehen. "Er hat mich angerufen und gesagt: Dort steht so ein krasses Teil
mit vier Raketen.”

Sein Freund hat die Buk im Ort bzw. am Bahndamm gesehen. Allerdings sind, wie ich
schon weiter oben geschrieben habe, keinerlei Start— oder Brandspuren im gesamten
Schienenbereich zu entdecken. Es wurde auch nichts umgepfliigt. Dazu kommt noch die Tatsache
das die Buk nur 2 Raketen mit hatte, wie ich es im Kapitel 2 nachgewiesen habe.

Aber eine andere Frage beschdftigt den Zeugen auch noch. "Sie haben alles geplant. Ich
weifs nur nicht, warum Sie es hier hin gekarrt haben.”

Diese Frage kann ich von Bewohner des Dorfes nicht nachvollzichen, denn nur zwei Tage
zuvor gab es einen massiven Luftangriff auf das Dorf.” In diesem Video siecht man das Ergebnis des
Angrifts ganz deutlich (Videolink). In Snizhne gab es nach dem 15.07.2014 vermutlich keinen
einzigen Menschen, der nicht gewusst hitte, wofiir ein Luftabwehrsystem dort stationiert wire.

¢. Endlich kommt er ins Reden. “Ich war im Hof und habe eine Explosion gehort,
einen Schlag. Da war so ein Chlop (russisch fiir Schlag). Die Ziegel auf dem Dach
wackelten. Und dieser Schlag war dort driiben, das war hier sehr gut zu héren. Es

gab so einen langen Ton. Und dann gab es eine sehr starke Explosion: Bach Bach.
Und gerade als_ich auf die Strafse gelaufen bin, stiirzte das Flugzeug ab, entlang

der Strafle einige Kilometer entfernt von hier. Verstehen Sie? Und man konnte

sehen, wie es dort brannte.” Fiir den Chlop, den Schlag, hat der Zeuge eine
Erkldrung. “Da ist sie von dort offensichtlich losgeflogen.”(den Bahndamm)

Im Allgemeinen sagt er nichts Anderes, als die Zeugen davor, bis auf ein paar Details: "Und

dann gab es eine sehr starke Explosion: Bach Bach.” Die Explosionen des Flugzeugs konnten

2 http://www.bbc.com/news/world-europe-28309034



https://www.youtube.com/watch?v=pIoXS9lgJBY
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unmoglich lauter sein, als der Start einer Buk-Rakete aus nichster Nihe, die er mit einem "Schlag”

beschreibt. Denn diese Explosionen ereigneten sich in mindestens 11 km Entfernung!

Danach sagte er Folgendes: "Und gerade, als ich auf die StrafSe gelaufen bin, stiirzte das
Flugzeng ab, entlang der StrafSe einige Kilometer entfernt von hier. Verstehen Ste? Und man konnte

seben, wie es dort brannte.”

Als der Mann auf der Straf8e stand, konnte er sehen wie das Flugzeug brannte, was bedeutet,
dass das Geriusch des Einschlags bereits zu horen war. Er sah aber auch, dass einige Flugzeugteile
sich noch im Sturz befanden, was auch andere Menschen auf diversen Videos, die aufgenommen

wurden als der Hauptteil bereits am Boden zerschellt war, genau so gesehen haben.

Ich habe mir gedacht, dass ich im Rahmen meiner Moglichkeiten versuche, einige Zeugen zu
befragen. Dafiir habe ich ein paar Telefonnummern aus Snizhne iiber vorhandene Verkaufsportale

herausgesucht und dort einfach mal angerufen.

Es waren insgesamt fiinf Gespriche, die ich gefithrt habe. Zwei davon werde ich hier
wiedergeben, denn diese sind mit den anderen drei Aussagen der von mir befragten Bewohner

grofitenteils tibereinstimmend. Mich bezeichne ich einfach als V.:

Zeugin 1:
V.. "Schonen guten Tag!”

Ich stelle mich vor und sage warum ich anrufe.

V.: "Ich mochte mit Thnen diber den 17.07. sprechen. Denn hier in Deutschland wird gesagt,

dass es eine Rakete war, die das Flugzeng abgeschossen hat.”
Eine, der Stimme nach zu urteilen, etwas iltere Dame zwischen 50 und 60 Jahren ist dran.
Zeugin 1: "Wober haben Sie meine Nummer iiberbanpt?”

Ich erklire ihr noch einmal, dass ich die Nummer tiber ein Verkaufsportal herausgefunden
habe und nicht vor habe, bei ihr etwas zu kaufen. Danach fragt sie mich wieder, warum ich sie
anrufe. Daraufhin erzihlte ich ihr von der Recherche tiber die MH17-Katastrophe, die ich gerade
durchfihre.

V.. "Waren Sie an dem Tag im Ort? Wenn ja, konnen Sie mir denn sagen, woran Sie sich
erinnern?”

Zeugin 1: "Eigentlich will ich nicht dariiber reden. Sie wollen bestimmt wissen, wer das war
oder?”

V: "Das wiire natirlich am besten! Ich michte wissen, was Sie an dem Tag gesehen oder gehort
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bhaben."”
Zeugin 1: "Ich weifS nicht, wer das war.”
V.: "Haben Sie den Start einer Rakete gehort?”

Zeugin 1: "Ich weifS nicht, was ich gehort habe. Es gab Explosionen! Aber das ist ja nichts
Neues, die gibt es dfter. Ich kenne mich mit der Politik nicht aus und, ebrlich gesagt, habe ich
Angst, etwas Falsches zu sagen, denn ich kenne Sie nicht!”

V.: "Das kann ich versteben, aber trotzdem: Haben Sie eventuell einen Raketenschweif gesehen?
Oder irgendetwas Anderes?”

Zeugin 1: "Verstehen Sie, ich habe Angst, Ihnen etwas Falsches zu sagen, denn ich weifs nicht,
zu wem Sie gehoren! Wie gesagt, ich kenne mich mit der Politik nicht aus! Ich witnsche Ihnen
einen schonen Tag!”

V.: "Schonen Tag!”

Zeuge 2:

V.: "Schonen guten Tag!”
Ich stelle mich vor und sage, warum ich anrufe und wo ich die Nummer her habe.

V.: "Ich méchte mit Ihnen diber den 17.07. sprechen, tiber den Abschuss der Boeing 777. Denn
bei uns in Deutschland wird gesagt, dass es eine Rakete war, die das Flugzeng abgeschossen
hat.”

Zeuge 2: ,,Guten Tag. Wer sind Sie?“
Ich schitze ihn auf ca. 30-40 Jahre alt. Und auch ihm muss ich noch einmal erkliren, wer ich

bin und weswegen ich anrufe. Anschlieflend zeigt der Mann sich sehr gesprichig.

Zeuge 2: "Was wollen Sie denn wissen?”

V.: "Waren sie an dem Tag im Ort?”

Zeuge 2: "Ja ich war zum Zeitpunkt des Ungliicks bei der Arbeit.”

V.: "Was baben Sie denn gesehen oder gehort?”

Zeuge 2: "Das Wetter war nicht besonders gut. Ich horte zwei Anfliige von einem Flugzeng.”
V.: "Ein Flugzeug!?”

Zeuge 2: "Ich weifS nicht, ob es eines oder zwei waren! Ich meine, es war ein Flugzeng, das zwei

Anfliige gemacht bat.”

V.: 'Sind Sie sich sicher, dass es ein Flugzeng und keine Rakete war? Wie kommen Sie
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daraunf?”

Zeuge 2: "Man horte das typische Flugzenggeriusch, weiter oben. Wir kennen es schon, denn
schliefSlich waren die nicht zum ersten Mal bier.”

V.: "Der Start einer Buk-Rakete ist ziemlich eindeutig. Es gibt ein sebr lautes Startgerdusch
bzw. lautes Triebwerksrauschen, was dann aber leiser wird. War etwas Abnliches zu horen?”

Zeuge 2: "Definitiv nein. Es gab einen grofSeren Knall, was aber wabrscheinlich das
abgestiirzte Flugzeng war.”

V.: "Ich danke Ihnen! Kann ich Sie noch einmal anrufen, falls Bedarf bestebt?”
Zeuge 2: "Ja, klar!”

Wir verabschieden uns.

Fazit:

Die meisten Zeugen beschreiben den Vorfall grofitenteils gleich und dabei spielt es keine
Rolle, ob sie sich in Snizhne, Torez oder an den Orten befanden, wo die einzelnen Teile des
Flugzeugs heruntergefallen sind. Es ist lediglich die Reihenfolge, die hin und wieder

unterschiedlich dargestellt wird, was allerdings durchaus normal ist nach solch einer Tragodie.

Einige Zeugen sprechen von einem oder mehreren Flugzeugen, die vorher gesehen oder

gehort worden sind, und beschreiben den Hergang des Ungliicks dhnlich, wie viele andere Zeugen.

Es sind lediglich zwei Zeugen, die im Correctiv-Bericht behaupten, dass das Flugzeug mit
einer Buk abgeschossen worden ist und verweisen auf den Bahndamm. Allerdings sind dort
keinerlei Spuren eines Raketenstarts vorhanden — weder auf den Satellitenbildern, noch haben sie
vor Ort Brandspuren entdeckt. Die abgeknickten Grashalme (siche Bild 77) von einem
Kettenfahrzeug sind immer noch da gewesen, als die Reporter vor Ort waren, aber es gab keine
Brandspuren oder etwas, was auf solche Spuren hindeutet — weder vor der Hecke, noch am

Bahndamm.

Interessant ist, dass der Zeuge, der einen Anruf von einem Freund bekam und auf eine Buk
hingewiesen worden ist (Correctiv-Bericht), spiter in seiner Aussage, als er das Erlebte beschreibt,
kein Wort von der Rakete, die er gesehen haben soll, sagt! Das, was er sagt, dhnelt grofitenteils dem,
was alle anderen Zeugen beschreiben. Diese befanden sich allerdings in bis zu 30km Entfernung
und konnten unmdglich den Start einer Buk-Rakete gehort haben! Wie bereits weiter oben

beschrieben, verstrickt sich der Zeuge von Correctiv in seiner Aussage.
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Bild 77
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